SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 258/2024-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Madara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka§§aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti staZzovatelick AGROSPOL 5.TM, s.r.o., Hlavna 142,
Tesarske Mlynany, ICO 34 118 381, a Terralnvestment, s.r.o., Hlavna 124, Tesarske Mlynany,
ICO 47 157 658, oboch zastupenych JANSKY & PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria,
Stirova 13, Nitra, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k. 6Cdo/191/2020-478
z 30. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ky sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny s0d“) 15. méja 2023 domdhaju vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»nNajvyssi std*“) oznaCenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuji, aby ustavny sid napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Nitra (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 10C/84/2016 sa stazovatel’ky Zalobou doméhali
proti | GGG, ;2 ostatne hospodariacemu rol'nikovi (dalej len ,,zalovany*), vydania
kukurice alternativne zaplatenia néhrady Skody zodpovedajucej hodnote zozatej kukurice. Svoj
narok oddévodnili tym, ze Zalovany zozal tam blizSie Specifikované parcely v katastralnom uzemi
I <tor¢ stazovatel’ky obsiali, pretoze ich mali v dlhodobom uZzivani.



3. Rozsudkom ¢. k. 10C/84/2016-320 z 13. juna 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘)
okresny sud zalobu stazovateliek zamietol v celom rozsahu a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Vec pravne posudil podla § 15 ods. 2 a § 42i zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 330/1991 Zb.*), § 123, § 663, § 131 ods. 1, § 415 a § 420 ods. 1 az 3 Obcianskeho
zakonnika ana zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalovany je vlastnikom,
resp. spoluvlastnikom pozemkov, ktoré stazovatel’ky obsiali osivom kukurice na jar v roku 2014,
ktorej trodu zalovany zoZzal na jesenn v roku 2014 a stazovatel’kdm ju nevydal a ani nezaplatil
jej hodnotu. Sud zistil, ze Pol'nohospodarske druzstvo Tesarske Mlynany (d’alej aj ,,druzstvo®) ako
prenajimatel’ uzavrelo so st'azovatel'kou v 1. rade 2. januara 1996 ndjomnt zmluvu, v ktorej vSak
absentovalo blizSie oznacenie pol'nohospodarskej pddy a ostatnej pddy v uzivani druzstva, preto
bola sidom v tejto Casti vyhodnotend ako neplatnd podla § 37 ods. 1 a § 41 Obcianskeho
zakonnika. Na majetok druzstva bol uznesenim z 18. decembra 1997 vyhldseny konkurz. Std
poukézal na skutoénost, ze zdkonom ¢&. 571/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢&. 571/2007 Z.z.°),
s u€innost'ou od 1. januara 2008 bol § 15 zékona ¢. 330/1991 Zb. zruseny a do uvedeného zakona
bol doplneny § 42i, podla ktorého rozhodnutie o schvaleni zjednoduSené¢ho rozdelovacieho planu
urychleného usporiadania vlastnickych a wuzivacich pomerov straca platnost okrem iného
dilom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sidu o zacati konkurzného konania na majetok
polnohospodarskeho podniku, a to aj vtedy, ak takéto rozhodnutie bolo vydané pred
1. janudrom 2008. V dosledku toho stratili platnost’ uvedené rozhodnutia Pozemkového tradu
v Nitre o schvaleni zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania
vlastnickych a uZivacich pomerov, z ktorych stazovatel’ky odvodzovali svoje uzivacie pravo
k spornym pozemkom, pretoZe na majetok druzstva bol v tom Case vyhlaseny konkurz. Vzhl'adom
na to, Zze od 1. januara 2008 sa uZivatel'ské pomery k spornym pozemkom vratili do stavu pred
vydanim rozhodnuti pozemkovym uradom, neboli stazovatelky v ¢ase, ked sporné pozemky
obsiali osivom kukurice, ich opravnenymi uzivateI'mi, ale tym bol Zalovany ako vlastnik pozemkov.
Stazovatel’ky preto boli podl'a ndzoru okresného sudu povinné pozemky vydat Zalovanému,
¢o vSak neurobili, na pozemkoch d’alej hospodarili, ¢im obmedzovali vlastnicke pravo Zalovaného,
ktory sdm chcel na pozemkoch vykonavat’ pol'nohospodarsku ¢innost. KedZe Zalovany kukuricu
neznicil, ale pokosil ju v rdmci vykonu svojho uzivacieho prava k pozemkom, ktoré mu patri,
nemozno tento jeho postup povazovat za poruSenie pravnej povinnosti podla § 420 Obcianskeho
zakonnika a ani za postup odporujuci § 415 Obcianskeho zdkonnika.

4. O odvolani stazovateliek rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom
¢. k. 9Co0/324/2018-370 zo 6. februara 2020 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu‘), ktorym
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny a Zalovanému priznal proti staZovatel’kdm
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4.1. V celom rozsahu sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze rozhodnutia Pozemkového uradu
v Nitre z 3. maja 1992 ¢. 8/91 a z 8. novembra 1995 ¢. 38/95 o schvaleni zjednoduSené¢ho



rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov,
z ktorych stazovatel’ky odvodzovali svoje uzivacie pravo k spornym pozemkom, stratili platnost’
zdovodu, ze na majetok druzstva bol vyhlaseny konkurz. Z § 42i zédkona ¢. 330/1991 Zb.
v zneni u¢innom od 1. januara 2008 podla krajského stdu jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie
o schvéleni zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov straca platnost dinom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
sudu o zacati konkurzného konania na majetok polnohospodarskeho podniku (teda nie
k 1. januaru 2008, ako to konStatoval sud prvej instancie). Ak preto druzstvo 2. janudra 1996
uzatvorilo so stazovatelkou v l.rade nijomnu zmluvu, tato stratila nadobudnutim
pravoplatnosti vyhldsenia konkurzu na majetok druzstva platnost’ a 1. januara 2008, ked § 42i
zakona €. 330/1991 Zb. nadobudol ucinnost, stratila aj u¢innost. Tymto diiom preto stazovatel’ka
v 1. rade stratila pravo disponovat, nakladat’ a uzivat’ sporné nehnutel'nosti a ak aj 1. marca 2014
uzavrela so stazovatelkou v 2. rade dohodu o wuzivani tychto pozemkov na obdobie
od 1. marca 2014 do 31. decembra 2014 a nésledne do 31. decembra 2015, nemohla byt tito
dohoda uzavretd platne. Stazovatel'ky v 1. a 2. rade neboli v rozhodnej dobe opravnené uZzivat
pozemky vo vlastnictve Zalovaného a ak ich uzivali, konali tak bez pravneho dovodu. Krajsky sud
sa nestotoznil ani s tvrdenim stazovateliek, ze boli oprdvnenymi drzitelmi, pretoze pravny omyl
drzitel'a vychddzajuci z neznalosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia zakona (§ 42i zakona
¢. 330/1991 Zb.) nie je omyl ospravedlnitel'ny, a nezaklada tak dobromysel'nost’ drzby.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel'ky podali dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodili z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a),
resp. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovateliek odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP.

6.1. K namietanej vade zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP dovolaci sid uznal, ze v dévodoch
rozsudku krajského sudu, ako aj rozsudku prvoinStanéného siudu sa nenachddza zmienka
o listinnom ddkaze — stanovisku Ministerstva podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenske;j
republiky z 21. februdra 2017, no tento dokaz nebol vo veci stazovatelky rozhodujuci, kedZe
pravne posudenie veci v kontexte § 421 zakona ¢. 330/1991 Zb. patri vyluéne do pravomoci sudov.
Uvedené pochybenie preto podl'a dovolacieho sudu nemalo vplyv na spravnost’ zaverov sudov
nizsej inStancie.

6.2. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci, najvyssi sud konStatoval, Ze vSetky
dovolacie dovody uvedené stazovatelkami smeruji proti pravnym zaverom prijatym odvolacim
sudom. Stazovatel’kami uvedené rozhodnutia boli rozhodnutiami vydanymi v sprdvnom stdnictve,
pricom ako pravnu otazku rozhodujicu pre vyrieSenie predmetného sporu a zaroven otazku,
pri ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe, uviedli jeho tvrdenie,
ze nemohlo dojst’ k strate platnosti rozhodnuti o schvéleni zjednoduSené¢ho rozdel'ovacieho planu
vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov, a ani njjomna zmluva
z 2. janudra 1996 nemohla stratit’ platnost’ v roku 1997, a uz vébec nie u¢innost’ k 1. januaru 2008.
Dovolaci sud poukézal na § 42i zakona €. 330/1991 Zb. a dospel k zaveru, Ze stazovatel’ky v konani
nepreukdzali existenciu pravneho titulu na uZzivanie spornych parciel, pretoze s ucinnostou
od 1. januara 2008 bol do zékona ¢. 330/1991 Zb. doplneny § 421, ktory vratil uzivatel'ské vztahy
vzniknuté docasne (teda aj k spornym pozemkom) do stavu de facto pred vydanim rozhodnuti



Pozemkového tradu v Nitre (a to najneskor k nadobudnutiu ucinnosti zdkona ¢. 571/2007 Z. z.,
t.j. k 1. janudru 2008, ktorym sa zmenil a doplnil zakon ¢. 330/1991 Zb.), pretoze na majetok
druzstva bol uz 18. decembra 1997 vyhlaseny konkurz. To podla dovolacieho sidu znamena,
ze konkurzné konanie bolo uz aj zacaté. Neobstoji preto argumenticia stazovateliek, ze mali
platne uzavret¢ najomné zmluvy na sporné pozemky. Stazovatel’ky rovnako nepreukazali,
ze zanajom spornych pozemkov hradili zalovanému, resp. druzstvu nijomné alebo platili dan
z nehnutel’nosti. Z tychto dévodov nebola podla dovolacieho sidu rozhodujica otazka pravej
retroaktivity § 42i zdkona ¢. 330/1991 Zb., ked'ze aj iny zaver dovolacieho sudu s ohl'adom
na ustaleny skutkovy stav veci a koncentraciu civilného sudneho konania by nezmenil procesnu
situaciu st'azovateliek.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

7. Stazovatel’ky v ustavnej staZnosti atakujucej napadnuté uznesenie namietajl, Ze najvyssi sud
im odmietnutim dovolania odiial pravo na pristup k stidu. Su presvedcené, Ze v podanom dovolani
zrete'ne Specifikovali, Ze dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP spocival
v absencii relevantného odovodnenia rozsudku krajského sidu, no najmi uviedli nespravne pravne
posudenie takej pravnej otazky (aplikacie § 421 zakona ¢. 330/1991 Zb.), ktora je pre rozhodnutie
ich pravnej veci zésadna. Dovolacie dovody pritom vymedzili sposobom predpokladanym § 431
az § 435 CSP. Podla stazovateliek preto najvyssi sud arbitrarne posudil pripustnost’ ich dovolania
a nedostatoCne svoje rozhodnutie odovodnil. NajvysSiemu sudu vytykaji, ze opomenul reagovat
na ich namietané nespravne pradvne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked
za nespravne vyrieSenl pravnu otazku, ktord eSte nebola v ustdlenej rozhodovacej praxi rieSend,
povazovali otazku, ¢i v dosledku doplnenia § 421 do zadkona ¢. 330/1991 Zb. s ucinnostou
od 1. januédra 2008 je moZné uvedené zdkonné ustanovenie na ich prejedndvant vec aplikovat.
Zdoraznili, Ze v dovolani vymedzili dve pravne otazky, a to retroaktivnu aplikaciu pravnych noriem
a zarovenl moznost’ aplikacie § 421 zakona ¢. 330/1991 Zb. v ich veci, teda ¢i boli splnené vSetky
predpoklady uvedené v pravnej norme, a to v suvislosti s konkurznym konanim na majetok
druzstva, na ktory sa vztahoval zdkonny ndjom podla § 22 ods. 2 zikona ¢. 229/1991 Zb.
Vo vztahu k tejto druhej otdzke, teda k aplikovatelnosti § 42i zakona ¢. 330/1991 Zb. pritom
stazovatel’ky tvrdili, Ze nebola dovolacim sudom vyrieSend, a preto pripustnost’
dovolania odvodzovali aj z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z ich dovolacej argumentécie je zrejmé,
Ze sa nestotoznili s ndzorom odvolacieho sudu, Ze doSlo k strate platnosti rozhodnuti o schvaleni
zjednodusené¢ho rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych
auzivacich pomerov, a teda k neplatnosti najjomnej zmluvy z 2. januara 1996, ktord trvala
az do uplynutia dohodnutej doby ndjmu. Nasledne sa najom obnovoval vzdy podla § 676
Obcianskeho zékonnika na dobu jedného roka, a teda predmetnd zmluva nemohla stratit’ platnost’
vroku 1997 au€innost’ k 1. januaru 2008. V konani nebolo Zalovanym preukdzané, ze konkurz
bol vyhlaseny na majetok druzstva, na ktory sa vztahoval zakonny najom. V dosledku uvedeného
teda boli stazovatel’ky opravnenymi nadjomcami predmetnych pozemkov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zédkladného prava na siidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatelieck z dovodu jeho nepripustnosti
podrla § 447 pism. f) CSP.

9.V kontexte prezentovanej staznostnej argumentacie uUstavny sud povazuje v prvom rade
za ziaduce zdoraznit, ze si plne uvedomuje ulohu najvysSieho sidu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci sud v uz pravoplatne skonc¢enom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu
vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby ustavny
sud v konani o Gstavnej staznosti nasledne preskumal, ¢i prdvomoc najvysSieho sudu bola
realizovana tustavne konformnym spdsobom. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu
byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

10. S ohl'adom na namietku staZovateliek, Ze najvyssi sud im odmietnutim dovolania znemoZnil
pristup k sidu, sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani ich tustavnej staznosti zameral
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovate'nym spdsobom vysvetlil
dovody, ktoré ho viedli k zaveru o nepripustnosti dovolania, a tak k jeho odmietnutiu. Po nalezitom
preskimani napadnutého uznesenia musi konStatovat, Ze pochybenie Ustavnopravnej intenzity
v posudzovanom pripade nezistil.

11. Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi bolo rozhodovanie o naroku stazovateliek
na vydanie urody kukurice alternativne na ndhradu Skody, ktori im mal spdsobit’ Zalovany
tym, Ze vroku 2014 zozal tam blizSie Specifikované parcely, ktoré stazovatel'ky obsiali,
pretoZze ich mali v dlhodobom uzivani. Predmetné pozemky boli rozhodnutiami pozemkového
uradu €. 8/91 z3. m4ja 1992 a ¢.38/95 z 8.novembra 1995 dané do docCasného uzivania
pol'nohospodarskemu druzstvu, ktoré ako prenajimatel’ uzatvorilo 2. januara 1996 so st'azovatel'kou
v 1. rade ndjomna zmluvu a ta nasledne prenechala sporné pozemky do uzivania na zaklade dohdd
stazovatel’ke v 2. rade.

12. Konajtce sudy dospeli zhodne k zaveru, Ze ndjjomna zmluva z 2. januara 1996 uzavretd medzi
druZzstvom a stazovatelkou v 1. rade nebola z ddvodu jej neurcitosti platna, apreto neboli
platné ani nasledné dohody o prenechani pozemkov stazovatelke v 2. rade. Sucasne rozhodnutia
pozemkového Uradu o schvaleni zjednoduSené¢ho rozdelovacieho planu vykonania urychleného
usporiadania vlastnickych a uZzivacich pomerov stratili v zmysle § 42i zdkona ¢. 330/1991 Zb.
platnost’, pretoze na majetok druzstva bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. Z-2-33K
266/96-75 z 18. decembra 1997 vyhlaseny konkurz, ktory bol nasledne zruseny rozhodnutim sudu
po splneni rozvrhového vytazku a druzstvo bolo k 30. novembru 2017 vymazané z obchodného
registra.

13. V danom pripade stazovatel'ky Cinia spornou prave interpretaciu a aplikdciu § 421 zdkona
¢.330/1991 Zb. tvrdiac, ze vich pripade bolo predmetné ustanovenie aplikované v rozpore



so zdkazom retroaktivity pravnych noriem a zaroven ani neboli splnené zdkonné podmienky na jeho
aplikaciu.

14. Z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 571/2007 Z.z. (ktorou bolo do zékona ¢.330/1991 Zb.
doplnené ustanovenie § 42i) vyplyva, ze zdkonodarca predmetnou novelou pristipil k podstatne;j
zmene tykajlicej sa zjednodusenych a zrychlenych postupov, ktoré umoznovali doc¢asné rieSenie
vlastnickych a uzivacich pomerov k pozemkom na ¢as do schvalenia projektu pozemkovych uprav
alebo do zaniku pol'nohospodarskeho podniku hospodariaceho na pdde bez pravneho nastupcu
alebo do rozhodnutia o odinati pozemku z polnohospodarskej pody. Novelou zakona sa zrusil
zjednodusSeny a zrychleny postup podl'a § 15 zakona ¢. 330/1991 Zb., ktory umozioval tym, ktori
o to poziadali, vy¢lenit’ im vlastnicky patriace pozemky alebo pozemky do nahradné¢ho uzivania
na ¢as do schvalenia projektu pozemkovych uprav alebo do zaniku podniku, ktory hospodari
na pode bez pravneho nastupcu, alebo do rozhodnutia o odnati pozemku z pol'nohospodarskeho
pddneho fondu. Stat od roku 1991 zabezpetoval prace suvisiace s vyélefiovanim pozemkov,
ako aj finan¢né ndklady s tym spojené, avSak z dlhodobého hladiska bolo nutné konStatovat,
ze opravnené poziadavky boli uz uspokojené, pricom postupy podla predmetného § 15 zasahovali
do prav vlastnikov na pozemkoch, ktoré boli vy€lenené do ndhradného uZzivania.

15. Stazovatel’ky v prvom rade vytykaju najvysSiemu sudu arbitrarne posudenie pripustnosti
ich dovolania, ked’ze napriek explicitnému vymedzeniu dovodu pripustnosti aj podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP sa najvyssi sud ich nastolenou zéasadnou pravnou otazkou vébec nezaoberal.
St presvedcené, ze dovolacie otazky vymedzili dostatocne jasne a zrozumitel'ne, preto mal najvyssi
sud pristipit’ k meritdrnemu prieskumu ich dovolania.

16. Z relevantne] Casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvy$§i sud po poskytnuti
teoretickych vychodisk o povinnosti dovolatela naleZite vymedzit' pravnu otazku skonStatoval,
ze stazovatel’kami sformulovand dovolacia otazka tykajica sa aplikdcie § 421 zakona
¢. 330/1991 Zb. sposobom, ktory predstavuje nepripustnu retroaktivitu, nebola v ich pravnej veci
rozhodujuca, a to s ohl'adom na stidmi niZSej inStancie ustaleny skutkovy stav (bod 41 napadnutého
uznesenia). Uviedol, Ze staZovatel'ky v konani nepreukazali uZivaci titul k spornym parcelam
vo vlastnictve Zalovaného, pricom zdoraznil, Ze § 421 zdkona ¢. 330/1991 Zb. (prijaty novelou
zakona €. 571/2007 Z. z.) vrétil uzivatel'ské vztahy vzniknuté docasne, t. j. aj k spornym pozemkom
do stavu de facto pred vydanim rozhodnutia pozemkového uradu o schvéleni zjednodusené¢ho
rozdel'ovacieho planu.

17. Ustavny stid na tomto mieste pripomina, ze mu neprislicha prehodnocovat’ skutkové a pravne
zavery vseobecnych sudov v pripade, ak nejde o otazky tustavnopravneho vyznamu. Pravomoc
ustavného sudu je totiz zalozend vyhradne k prieskumu rozhodnuti z hl'adiska dodrzania
ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani alebo v prijatom rozhodnuti neboli dotknuté tstavou
garantované prava alebo slobody ucastnika, ¢i konanie bolo vedené v sulade s tymito principmi
a ¢ ho mozno ako celok povazovat' za spravodlivé. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane
konstatuje, ze postup v sidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych
nez ustavnych predpisov, ako aj ich aplikdcia pri rieSeni konkrétnych pripadov su vecou
vieobecnych stidov (pozri napr. 1. US 81/2024).

18. Zavery prijaté najvys$im sudom vo vzt'ahu k dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
CSP ustavny sud nepovazuje za ustavne neudrzatelné. V prejednavanej veci stazovateliek nebolo



sporné, ze dotknuté pozemky boli vo vlastnictve zalovaného, pricom schvalenim zjednodusené¢ho
rozdelovacieho planu boli vycélenené do bezplatného nahradného uzivania druzstvu, ktoré
nasledne ako prenajimatel’ uzatvorilo so stazovatel’kou v 1. rade ndjomnt zmluvu, ktord bola
pre jej neurCitost konajucimi sudmi vyhodnotend ako neplatnd. Najvyssi sud v stvislosti
s konstatovanim o neuneseni dokazného bremena st’azovateliek, ¢o sa tyka ich opravnenia uzivat
pozemky vo vlastnictve zalované¢ho, poukézal taktiez na skutoCnost, ze stazovatel’ky v konani
nepreukazali ani platenie ndjomného ¢i dane za sporné pozemky. Podstatnym bol teda v danom
pripade zaver konajucich sudov, Ze st'azovatel'’ky nepreukazali ziadny titul, ktory by ich na uzivanie
pozemkov vo vlastnictve Zzalovaného v rozhodnej dobe opraviioval, pricom sporné pozemky
odmietli zalovanému napriek jeho vyzve vydat’ a nad’alej na nich hospodarili. Zodpovedanie otazky
nepripustnej retroaktivnej aplikacie § 42i zakona ¢. 330/1991 Zb. potom nemalo v danom pripade
relevanciu a neprinieslo by pre stazovatel’ky iny vysledok siidneho konania, tak ako to skonstatoval
najvyssi sad v napadnutom uzneseni.

19. Stcasne stazovatel’ky tvrdia, Ze dovolaci siid sa nedostatocne vysporiadal aj s namietanou
vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ktord podl'a ich ndzoru spocivala v absencii
nalezit¢ho oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

20. Z dovodov napadnutého uznesenia pritom vyplyva, zZe najvyssi sud povazoval predostreté
argumenty stazovateliek vtomto smere za ,zmieSané”“ s dovodmi namietaného nespravneho
pravneho posudenia podla § 421 CSP. Uviedol, Zze vadu nedostato¢ného odovodnenia v rozsudku
krajského sudu ¢ v jeho postupe neidentifikoval, pricom sa vyjadril aj k namietke tzv.
opomenuté¢ho dokazu — stanoviska Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky z 21. februédra 2017 (bod 30 napadnutého uznesenia).

21. Ustavny std musi prisved¢it vyhrade staZovateliek, Ze najvyssi sid poskytol vo vztahu
k uplatnenému ddvodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP skutocne pomerne strohé
odovodnenie nezaoberajice sa detailne ich dovolacou argumentaciou. Napriek tomu vSak nevidel
dovod na svoju kasacnu intervenciu, a to aj s oh'adom na predostreti st'aznostni argumentaciu,
v ktorej stazovatel'ky neSpecifikovali, na ktoré zasadné namietky nedostali odpoved’. Je pritom
zrejmé, Ze najvyssi sud pri rieSeni pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP poukazal
aj na konkrétne zavery prijaté sidmi nizsej inStancie a ich skutkové zistenia.

22. Sumarizujic uvedené, Gstavny sud uzatvara, ze v tomto konkrétnom pripade nie je napadnuté
uznesenie najvyssiecho stdu takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
anedoslo nim k takému extrémnemu vyboceniu z principu spravodlivosti, ktoré by mohlo
nadobudnut’ Ustavnoprdvnu intenzitu. Niet preto Ziadnej spojitosti medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovateliek na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy ani ich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

23. Ustavna staznost’ preto Gstavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



24. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alsimi poziadavkami
stazovateliek uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



